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1. UVOD

Druhé etapa studie Mlynského ndhonu plynule navazuje na ukoncenou I. etapu, v ramci, které
byl zhodnocen stavajici stav, porovnan s historickym a navrZena variantni feSeni na zlepSeni
odtokovych poméra v feSeném useku. Cilem II. etapy je potom néavrh optimalniho feSeni jak
z hlediska vodohospodaiského, ekonomického a provozniho tak i z hlediska vlivu na Zivotni
prostiedi a definovani rizik pro provadéni.

2. METODA RESENI

V ramci feSeni hydrotechnického modelovani na Mlynském nédhonu v Horni Mosténici byl jak
pro analyzu, tak nasledné¢ pro zhodnoceni efekti navrzenych opatfeni pouzit program
HYDROCHECK. Vystupy z tohoto programu mohou byt jak v tabelarni, tak grafické podobé¢ ve
formatech *.dgn, *.xls, *.txt, ¢1 *.pdf.

2.1. HYDROTECHNICKY MODEL - POPIS

Pro modelovani prabéhu hladin v fi¢ni siti byl pouzit program HYDROCHEK. Timto
programem byl proveden vypocet stavajiciho koryta jako ustalené nerovnomérné proudéni
Vv prizmatickém koryté pro stavajici stav a navrhovanou upravu. Dale byly pouzity vztahy dle
Pavlovského pro rovnomérné ustalené proudéni v otevienych korytech pro jednotlivé sklony.
Vstupni hladiny na zac¢atku modelovaného tseku (pod stupném v . km 9,130) byly ur€ovany na
zékladé¢ konzumcni kiivky koryta, okrajové podminky na vtoku do Mlynského ndhonu
Z Mosteénky byly ptevzaty od Povodi Moravy, s. p.

Matematicky model Mlynského nahonu byl zpracovan dle geodetického zaméteni, po
jednotlivych pficnych profilech, véetné objekti v koryté. Prutokové fady byly odvozeny na
zdklad¢ hydrotechnickych vypocti a vySkového teSeni natoku do Mlynského ndhonu. Dal$im

vvvvvv

vypocty, které byly ovéteny. Pro kalibraci modelu byly v ramci terénni pochiizky zamétfeny
hladiny vody v jednotlivych profilech, aktualni pritok byl pievzat z limnigrafické stanice
vV Prusech. Na zéklad€ srovnani vysledkli modelu a namétfenych dat byly pouZity nasledujici
koeficienty drsnosti.

Pouzité hodnoty drsnosti:

procisténé koryto n = 0,035-0,050
zarostlé stavajici koryto n=0,07-0,15

3. NAVRH OPATRENI

V ramci 1. etapy byly definovany hlavni problémy, které zplsobuji neutéSené odtokové
poméry V Mlynském nahonu, zejména potom v intravildnu obce Horni MoSténice. Na tyto
problémy bylo reagovano navrhem opatieni v riznych variantach, ze kterych byl nakonec vybran
a Vv prabehu jednani s investorem odsouhlasen findlni rozsah feseni.

Navrhy jsou rozd€leny do tfi stavebnich objekti:




SO 01 - Procisténi stavajiciho koryta - . km 9,150 - 10,545
SO 02 - Optimalizace toku - ¥. km 10,545 - 11,165

SO 03 — Stavidlovy objekt

3.1. SO 01— PROCISTENI STAVAJICIHO KORYTA - R. KM 9,150 - 10,545

Rozsah procisténi byl na vyrobnim vyboru odsouhlasen ve VAR 1 (viz pfedchozi I. etapa
studie), tj. v jednotném sklonu 1,12 %o mezi stavajicim stupném v . km 9,150 a propustkem pod
silnici I/55. Tvar koryta bude vychazet z historické dokumentace a bude jej tvofit jednoduchy
lichobéznik S$itky ve dne 1200 mm se sklony svahii 1:1,5. V ramci procisténi se pocita
s odtéZenim sedimentu o celkovém objemu cca 1 400 m°, prumérna tloustka sedimentu se
pohybuje kolem 35 — 40 cm. Soucasti procisténi bude i1 probirka stavajici biehové vegetace a to
zejména v nove navrhovaném prito¢ném profilu.

3.2. SO 02—-OPTIMALIZACE TOKU - R. KM 10,545-11,165

V tseku mezi t. km 10,545 — 11,165 je navrzen novy tvar koryta s vloZzenou kynetou $itky ve
dné 800 mm a vyskou stabilizované bermy 450 mm (viz VAR B). V ramci Il. etapy byly ovéfeny
celkem 3 varianty tvaru koryta (Sitky kynety):

- VAR A —itka kynety ve dn¢ 1 000 mm

- VAR B - sitka kynety ve dn¢ 800 mm

- VAR C - sitka kynety ve dn¢ 600 mm

Varianta A by byla idedlni z hlediska kapacitniho, s tim, ze by nedochazelo k tak ¢astému
zaplavovani bermy (kapacita kynety = cca 150 I/s). Tato varianta vSak klade vy$si naroky na
zabor pozemkd a bylo by nutné ¢astecné rozsifit koryto, coz je v zastavéné casti obce vzdy
problematické.

Varianta B je kompromisem mezi variantami A a C. Doslo by k minimalnimu rozsifeni koryta
0 cca 15 — 30 cm na kazdém z biehii. Kapacitni prutok kynety odpovidd cca 125 I/s. Sitka

stabilizovanych berem je navrzena od 600 do 800 mm tak, aby byl zajistén prostor pro
pravidelnou udrZzbu kiovinotezy.

Varianta C by byla idealni z hlediska zaboru pozemkid a unaSecich rychlosti v Kyneté za
minimalnich pritokd. Rozdil oproti varianté¢ B je vSak minimalni. Na druhou stranu by dochézel
vyrazn¢ Cast€ji k zaplavovani stabilizované bermy (kapacita kynety = cca 110 I/s), coz by
z pohledu tdrzby nebylo Gplné idealni, dochazelo by k intenzivnéjsimu usazovani plavenin na
bfezich bermy.

V prvni fazi by byl z koryta toku odtéZen sediment o objemu cca 915 m°. Nasledng& by byly
osazeny tézké kameny pro stabilizaci kynety a nésledné dosypana navrhovana berma. Sklon
nivelety po proc€isténi by byl v celém tseku 0,36 %o. VysSiho sklonu neni mozné v tomto useku
dosahnout s ohledem na vyskové feSeni propustkil na zac¢atku a konci useku.




3.3. SO 03 —-STAVIDLOVY OBJEKT

Neutésenou situaci v lokalité¢ kolem vtoku do Mlynského ndhonu, jez je popsana v zavéreéné
zprave 1. etapy fesi pravé navrhovana uprava stavidlového objektu.

Stavidlovy objekt a Gprava jeho okoli byla feSena opét v nékolika (resp. tfech) variantach
s ohledem na ekonomické, vodohospodarské a provozni aspekty.

VAR | -  propojeni snimace hladiny na Thomsonové pielivu s aut. ovl. stavidel
(servomotory)

VAR Il - propojeni snimace hladiny na Thomsonové pielivu s manudlnim ovladanim
stavidel

VAR Il - ddlkovy piesun dat na zdkladé dat 7 limnigrafické stanice Prusy s manudlnim

ovladanim stavidel, osazeni Thomsonova pielivu piimo do stavidl. objektu

3.3.1. VARI

Tato varianta poc€itd s osazenim servomotorll na stdvajici tabulové uzavéry stavidlového
objektu, které by byly propojeny se snimacem hladiny na nové vybudovaném pii¢ném prahu.
Novy betonovy pti¢ny prah by byl situovan cca 10 m pied stavajicim stavidlem. Horni hrana
betonového prahu by byla na koté 206,15 m n. m. (hladiny sucha). Pfi podkroceni této hladiny
by voda protékala jen skrz Thomsonlv mérny pteliv hloubky 25 cm. V tomto ptipadé by byl
zajistén pritok do Mlynského nédhonu o velikosti 45 1/s (se snizujici se hladinou v nadjezi by
klesal). Zbyvajicich 70 /s zistane a bude tvofit minimalni zistatkovy prutok v Mosténce.

Osazeni automatického uzaviraciho systému stavidel je z divodu povodiovych pritoki.
Stavidla by byla trvale vyhrazena na kotu 206,43 m n. m., ¢imzZ by byl zajistén pfitok do ndhonu
za normalnich a minimalnich stavll. V pfipad¢ dosazeni hladiny 206,72 m n. m. pfed pfi¢nym
prahem by se stavidlo zacalo automaticky uzavirat a to z toho divodu, ze hladina kapacitniho
prutoku za stavidlem je na koté 206,65 m n. m. Z rozdilu hladin pted stavidlem a za stavidlem a
pfi pouziti hydraulickych vypocti uvedenych v piiloze G.1.4.5 (I. etapy) vyplyva, ze pfi
nasledném zvySovani hladiny v Mosténce by vlivem pretlaku (vytok zatopenym otvorem)
dochézelo k vySSimu natoku nez je Qgap = 650 1I/s. Proto je doporuceno v piipadé dosazeni této
hladiny stavidla po dobu povodiiovych pritokli v MoSténce zaviit a op&t oteviit az hladina pred
stavidly klesne pod kotu 206,72 m n. m.

V cenové kalkulaci je potom nutno pocitat s osazenim automatickym ovladanim stavidel,
pfipojkou NN z nejblizsiho sloupu el. vedeni (vzdélenost cca 80 m) a vybudovanim nového
pficného prahu s Thomsonovym mémym pielivem, automatickym snimacem hladiny a
bezpecnostnimi prvky (pochlizi rost, zdbradli...). Celkova pfedbézna vyse ndkladl je uvedena
v dalsi kapitole.

3.3.2. VARII

Tato varianta vychazi z varianty vySe. Jedinym a zdsadnim rozdilem je to, ze automatické
ovladani stavidel bude nahrazeno manudlni obsluhou. Tento pfipad pocitd stim, Ze u
automatického snimace hladiny by byl osazen systém dalkového pienosu dat (GMS, ptipadné
GPRS), ktery by zajistil doruceni zpravy na mobilni telefon obsluhy (pfedpoklada se, Ze bude
zajistovat pracovnik obce Horni Mosténice) s varovanim na stoupajici hladinu v Mosténce.




Pracovnik obsluhy by nasledné =zajistil uzavieni stavidlovych uzdvéri po dobu trvani
povodinovych stavl. Rizikem v tomto piipad¢ je samoziejmé lidsky faktor.

V cenové kalkulaci je zahrnuta bézna oprava stavajicich stavidel (vyména dievénych dluzi,
natér, promazani...), pfipojkou NN z nejblizs§iho sloupu el. vedeni (vzdalenost cca 80 m) a
vybudovanim nového pii¢ného prahu s Thomsonovym mérnym pielivem, automatickym
snimacem hladiny s dalkovym pfenosem dat a bezpecnostnimi prvky (pochiizi rost, zdbradli...).
Déle je uvazovano s cenou za externi obsluhu stavidel obci Horni Mosténice v cené 20 000,-
K¢&/rok. Celkova predbézna vyse nékladi je uvedena v dalsi kapitole.

3.3.3. VARII

Kompromisni alternativou, kterd by pfinesla vyraznou usporu vstupnich nakladl, k vyse
zminénym variantdm je vypusténi nového predsazen¢ho objektu.

Pterozdéleni vod pfi minimdalnich prutocich by bylo zajisténo dodatecnym osazenim dvou
ptiénych praha (resp. dluzi) vysky 25 cm do stavajicich svislych drazek stavidlovych uzavéru.
Ob¢ dluze by dosedly na dnovy prah stavidla a jejich horni hrana by byla na koté 206,15 m n. m.
(hladina sucha). V jedné z dluzi by byl osazen Thomsontv ostrohranny pfeliv, jez by stejnym
principem jako ve variantdch I a II zajiStoval pterozdé€leni vod za minimélnich pritok.

Pti povodilovych pritocich se pocita s manudlnim uzavienim stavidel stejné jako ve varianté
II. Na rozdil od ptedchozi varianty by pro pozorovani stoupajici hladiny v Mosténce byla vyuzita
stavajici limnigraficka stanice CHMU v Prusech. V piipadé zvysujici se hladiny by byla stejnym
zpisobem jako v pfechozi varianté¢ upozornéna obsluha stavidel, kterd by zajistila zavieni obou
komor po dobu trvani povodiiovych pritokd.

V cenové kalkulaci je zahrnuta béznd oprava stavajicich stavidel (vyména dievénych dluZi,
natér, promazani...), osazeni novych dluzi s Thomsonovym mérnym pielivem a dalkovy pienos
dat z limnigrafické stanice Prusy. Dale je uvazovano s cenou za externi obsluhu stavidel obci
Horni Mosténice v cen¢ 20 000,-K¢/rok. Celkova predbézna vyse nékladd je uvedena v dalsi
kapitole.

Souéasti vySe navrhovanych technickych opatfeni MUSI byt vytvoieni aktuilnich
provoznich a manipula¢nich Fadia pro jednotlivé vodohospodaiské objekty nachazejici se
Vv této lokalité (tj. stavajici jez na MoSténce, stavajici MVE a Mlynsky nahon).




4, CENOVA KALKULACE

Soucasti této kapitoly je predbézna cenova kalkulace jednotlivych objekt popsanych vyse.

cena/MJ MJ  pocet MJ cena celkem
SO 01 — Pro¢isténi stavajiciho koryta - ¥. km 9,150 - 10,545
odtéZeni sedimentu 1700 K¢ mb 1360 2 312 000 K¢
SO 02 — Optimalizace toku - ¥. km 10,545 - 11,165 2327 175 K¢
procistént propustku 115 K¢ mb 45 5175 K¢&
vykup pozemkii 60 K¢ m? 3900 234 000 K¢
procisténi + optimalizace koryta 3600 K¢ mb 580 2 088 000 K¢
SO 03 — Stavidlovy objekt
VAR | - propojeni snimadce hladiny na Thomsonové pielivu s aut. ovl. Stavidel (servomotory)
automatické ovladani stavidel 86 000 K¢ ks 2 172 000 K¢
pripojka NN 890 K¢ mb 80 71200 K¢
novy pricny prah (vé. Thom. pr.) 292 800 K¢ ks 1 292 800 K¢
z 536 000 K¢
VAR || - propojeni snimace hladiny na Thomsonové pielivu s manudlnim ovladdanim stavidel
oprava stavajicich stavidel 23 000 K¢ ks 2 46 000 K¢
pripojka NN 890 K¢ mb 80 71200 K¢
novy pricny prah (vé. Thom. pr-) 292 800 K¢ ks 1 292 800 K¢
externi obsluha (obec Hor. Mos.) 20 000 K¢ Kc¢frok 5 100 000 K¢
510 000 K¢
VAR Il - dalkovy piesun dat na zdakladé dat 7 limnigrafické stanice Prusy s manudlnim ovladdnim stavidel
dalkovy prenos dat ze stanice Prusy 48 500 K¢ ks 1 48 500 K¢
uprava stavidlového objektu (osazeni Th. pielivu) 41 800 K¢ ks 1 41 800 K¢
oprava stavajicich stavidel 23 000 K¢ ks 2 46 000 K¢
externi obsluha (obec Hor. Mos.) 20 000 K¢ Kclrok 5 100 000 K¢
236 300 K¢

Celkové stavebni naklady

VAR | 5175175 Ké
VAR 1l 5149 175 Ké
VAR 1l 4 875 475 K¢

naklady jsou bez DPH




5. RIZIKA PRO PROVADENI

Rizika pro provadéni jsou velmi odliSnd s ohledem na charakter upravy jednotlivych
stavebnich objektd. Proto jsou rizika rozdé€lena po jednotlivych SO.

5.1. SO 01— PROCISTENI STAVAJICIHO KORYTA - R. KM 9,150 - 10,545

Samotné dno koryta je tvofeno vyrazné netinosnym materidlem (jemnozrnné usazeniny...)
proto by bylo idealni odtéZeni sedimentd realizovat z bieht koryta. Ackoliv koryto v téchto
fi¢nich kilometrech prochdzi intenzivné zeméd¢€lsky obdélavanou krajinou, v nékterych usecich
vsak nachazi velmi husta biehova vegetace. S ohledem na mozny pfistup do koryta vodniho toku
bude nutna probirka stavajici zelené a v minimalni mozné miie také kaceni vzrostlych stromt za
ucelem pristupu ke korytu. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o VKP, je zde riziko
komplikovanéjsiho projednani se zastupci ochrany pfirody a krajiny. Stejné¢ tak, mize vyvstat
pozadavek na biologické hodnoceni dané lokality a vylouceni vyskytu ZCHD. V opa¢ném
ptipadé¢ bude nutno Zadat o vyjimku ze zakazu ZCHD.

V pribéhu praci musi byt zajiSténa unosnost hospodaiskych mostii pro pojezd mechanizace
stavby.

Dalsi neznamou jsou vysledky rozborl sedimentu a ndsledna otdzka kam sediment ukladat.
V piipad¢, ze smésny vzorek sedimentu bude posouzen dle vyhlasky 294/2005 Sb. (tab. 10.3 a
10.4), vyhlaska o podminkach ukladani odpadii na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu
a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady a nevyhovi danym
podminkam je nutno jej likvidovat na sklddce nebezpeénych odpadii. V opacném pftipadé je
mozné jej rozprostiit na okolni zeméd€lské pozemky. Coz si vyzada kladné projednani
s vlastniky a uzivateli téchto pozemk.

DalSim z rizik pfi projednavani je pfistup ke korytu po dobu realizace stavby a novy zdbor
pozemkl po dokonceni praci. Ackoliv je parcela vymezena pro Mlynsky ndhon ve vlastnictvi
obce Horni Mosténice (nepfedpoklada se, ze by obec s procisténim nesouhlasila). Je né€kolik
sousednich pozemkil v soukromém vlastnictvi a je zde velk4 pravdépodobnost, Ze pfi podrobném
zaméteni celé trasy dojde k jejich dotéeni.

Ptijezd na staveniSt¢ by nemél byt problematicky. Je zajistén siti stavajicich polnich cest ve
vlastnictvi okolnich obci piipadné SPU.

5.2. SO 02— OPTIMALIZACE TOKU -R. KM 10,545 -11,165
V tomto feSeném useku je jedinou rizikovou lokalitou tisek mezi . km 10,545 — 10,715, kde
jediny moZny piistup pro mechanizaci je po levém biehu ndhonu pfes soukromé pozemky. Tyto
pozemky jsou navic oploceny, takze jediny ptistup je stavajici brankou do této zahrady.

V useku vyse potoku je jiz ptistup bezproblémovy a to po obecnich pozemcich a zpevnénych
plochach mistnich komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prace pfimo v intravilanu obce
Horni Mosténice je nutno brat zfetel na stdvajici objekty a inzenyrské sité. Prace je nutno
provadét s maximalni opatrnosti.

Vzhledem k tomu, ze se bude jednat o investi¢ni akci je nutno vykoupit ¢ast pozemkt pod
nov¢ navrhovanou trasou koryta. V ptipad¢ obecnich pozemkii by to asi nemél byt problém,
veétsi riziko hrozi u soukromych majitelt.




5.3. SO 03— STAVIDLOVY OBJEKT

53.1. VARI

Pti budovani nového stavidlového objektu je nutno zohlednit trasy stavajicich inzenyrskych
siti (zejména podzemniho vedeni NN, kiizici koryto Mlynského nédhonu). To by mélo byt
respektovano a v piipadé nutnosti navrzeno k pielozeni. Dalsi rizika se v tuto chvili nedaji
dopiedu piedpokladat, piijezd na stavenist¢ je dobfe dostupny, pii volbé spravnych
technologickych postupi by nemélo dochazet k vyraznéjSim komplikacim. Pozemky v této
lokalité jsou v majetku Povodi Moravy, s.p.

53.2. VARII
Rizika v projektové piipravé a realizaci stavby jsou stejné jako ve VAR 1. V tomto ptipadé je
vSak nutno brat zietel na riziko selhani lidského faktoru ve chvili povodnovych pritokt, kdy
bude nutno manipulovat se stavidlovymi uzaveéry.

533. VARIII
Vzhledem Kk tomu, ze v této varianté bylo z feSeni vypusténo budovani nového pii¢ného
objektu, odpadaji rizika spojena s jeho projektovou piipravou a realizaci. Riziko selhani lidského
faktoru pii manipulaci se stavidly plati i pro tuto variantu.
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6. ZAVER

Vsechny vySe zminéné varianty byly projednény se zastupci investora. Na zaklad¢é téchto
jednani bude v dalsi fazi studie (etapa III) uvazovano s nasledujicim feSenim:

SO 01 — Procisténi stavajiciho koryta - ¥. km 9,150 - 10,545 — procisténi dan¢ho useku
V jednotném sklonu 1,12 %o. Tvar koryta bude vychazet z historické dokumentace a bude jej
tvofit jednoduchy lichobéznik Sitky ve dne 1 200 mm se sklony svahti 1:1,5. V ramci procisténi
se potitd s odtéZenim sedimentu o celkovém objemu cca 1 400 m>. Souéasti pro¢isténi bude i
probirka stavajici biehové vegetace a to zejména v noveé navrhovaném pruto¢ném profilu.

SO 02 — Optimalizace toku - ¥. km 10,545 - 11,165 — V useku bude realizovan novy tvar
koryta s vlozenou kynetou Sifky ve dné¢ 800 mm a vySkou stabilizované bermy 450 mm
(viz VAR B). Siika stabilizovanych berem je navrzena od 600 do 800 mm tak, aby byl zaji§tén
prostor pro pravidelnou udrzbu kiovinotezy. V prvni fazi by byl z koryta toku odtéZen sediment
0 objemu cca 915 m*. Nasledné by byly osazeny t&zké kameny pro stabilizaci kynety a nasledné
dosypana navrhovana berma. Sklon nivelety po procisténi by byl v celém tseku 0,36 %o. VySsiho
sklonu neni mozné v tomto tiseku dosahnout s ohledem na vyskové feSeni propustkll na zacatku
a konci tseku.

SO 03 - Stavidlovy objekt — Investor preferuje feSeni ve VAR 1 tj. plné automatické
ovladani stavidlového objektu. Toto feSeni se jevi z hlediska bezpecnosti idedlni variantou.

Stavajici niveleta dna v Gseku mezi . km 11,165 — 11,669 témét kopiruje tu historickou a je

minimalné zanesena. Navic je v tomto useku velmi komplikovany piistup ke korytu. Proto bylo
rozhodnuto, ze usek zlistane bez uprav.

V Olomouci, srpen 2017 Vypracoval: Ing. Jakub Feltl, Ph.D.
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